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Samenvatting 

In dit artikel gaan we in op het vertrouwen van verschillende sociaaleconomische groepen in 

andere mensen en in publieke, politieke en private instituties. Dit doen we op basis van het 

onderzoek ‘Sociale samenhang en Welzijn’ (n=83.600) over de periode 2012 tot 2023 en het 

Netspar-onderzoek ‘Understanding and improving pension savings’ (2020, n=3.900).  

Uit een vergelijking van de perioden 2012-2015, 2016-2019 en 2020-2022 blijkt dat het ver-

trouwen sinds 2012 is gestegen – met uitzondering van het vertrouwen in grote bedrijven en 

kerken. De toename geldt vooral voor het vertrouwen in de Europese Unie en in banken. De 

Covid-19-pandemie heeft een impuls gegeven aan vrijwel alle vertrouwensaspecten, vooral 

voor banken. Het vertrouwen daarin nam toe aan het begin van de crisis van 41 naar 47 

procent, waarna het stabiel is gebleven. 

	 Zelfstandigen hebben meer vertrouwen in andere mensen dan werknemers. Het minste 

vertrouwen in anderen hebben de groepen met een sociale uitkering, een pensioenuitkering 

en degenen zonder inkomen. Zelfstandigen hebben echter doorgaans minder vertrouwen 

in instituties. Dat betreft zowel de publieke en politieke instituties, als de private instituties, 

waaronder banken. Er zijn geen aanwijzingen dat het vertrouwen van de financieel meest 

kwetsbare groepen gedurende de pandemie is achtergebleven bij dat van andere groepen.

	 Een meerderheid wantrouwt pensioenfondsen en het pensioensysteem en dat wantrou-

wen is groter onder zelfstandigen dan onder werknemers. De financiële zekerheid is voor 

zowel zelfstandigen als voor werknemers van belang voor het vertrouwen. Bij werknemers 

gaat bovendien het vermogen om vraagstukken reflectief op te lossen (de cognitieve re-

flectie) samen met een groter vertrouwen. De financiële kennis en de bezorgdheid over de 

financiën zijn niet gerelateerd aan het vertrouwen in fondsen en het systeem.   
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Summary 

This article explores trust in other people, and in public, political and private institutions, 

based on the Social Cohesion and Well-Being survey (n=83,600) in the period 2012 to 2023 

and the Netspar survey in 2020 (n=3,900). Comparing the periods 2012-2015, 2016-2019, 

2020-2022 reveals that, with the exception of trust in large companies and churches, trust 

has increased since 2012. The increase is especially true for trust in the European Union 

and banks. Furthermore, the Covid-19 crisis had a positive impact on almost all trust indi-

cators. This is especially true for trust in banks. The trust in banks increased from 41 to 47 

percent at the very beginning of the crisis, after which it remained stable. 

	 Self-employed people trust other people more than employees. The lowest trust in 

others are among the groups with social security benefits, pension benefits and no income. 

However, self-employed people tend to have less trust in institutions. This concerns public 

and political institutions as well as private institutions, including banks. There is no evidence 

that trust among the most financially vulnerable groups has lagged behind other groups 

during the pandemic.   

	 A majority distrust pension funds and the pension system, and this distrust is higher 

among the self-employed than among employees. Financial security is important for trust 

for both self-employed workers and employees. Among workers, moreover, the ability 

to solve issues reflectively (cognitive reflection) is associated with greater trust. Financial 

knowledge and concern about finances are not related to trust in funds and the system.
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1.  Introductie 

Het vertrouwen van burgers in de samenleving staat steeds meer in de belangstelling. Dat 

betreft niet alleen het vertrouwen dat de burger heeft in andere mensen, maar vooral ook 

in de politiek en in andere publieke en private instituties, waaronder financiële instellingen. 

Mede door de aanpassingen en de discussie over het pensioenstelsel gaat specifieke be-

langstelling uit naar het vertrouwen in pensioenfondsen. Zo laten studies zien dat een groter 

vertrouwen in pensioenfondsen gepaard gaat met meer deelname aan pensioenfondsen 

(Van Dalen en Henkens, 2015) en aan extra pensioensparen (Goedkoop, Mangan, Mastrogia-

como, Hochguertel, 2023). 

	 Vertrouwen is in meerdere opzichten belangrijk. Zo wijst de Organisatie voor Economi-

sche Samenwerking en Ontwikkeling (OESO) erop dat het hebben van vertrouwen relevant 

is voor het welzijn van mensen afzonderlijk én voor de samenleving (OECD, 2017). Ook door 

een aantal crisissen neemt de vraag naar de mate van het vertrouwen van burgers in de 

samenleving toe. Een voorbeeld is de financiële crisis van 2008 en de gevolgen daarvan 

voor het vertrouwen in de financiële sector. Tijdens die crisis daalde het vertrouwen in De 

Nederlandsche Bank (DNB) sterk en dat vertrouwen in de toezichthouder is nog altijd niet 

volledig hersteld (Van der Cruijsen, Doll en De Haan, 2022). 

	 Het vertrouwen in de financiële sector leek op de achtergrond te raken, temeer daar de 

afgelopen jaren in het teken stonden van de Covid-19-pandemie. Tijdens deze crisis werd 

een beroep gedaan op de onderlinge solidariteit in het navolgen van de maatregelen om de 

verspreiding van het virus in te dammen. Hiermee kwamen met name het onderlinge ver-

trouwen en het vertrouwen in de overheid op de voorgrond te staan.  

	 Denkbaar is dat de maatregelen om de pandemie te bestrijden, zoals het afstand hou-

den van elkaar, gepaard gaan met meer onderling wantrouwen. Ook het zelf beducht zijn 

op contact met onbekenden, of weten dat anderen daarop beducht zijn, of het mijden van 

contact met mensen van wie bekend is dat zij zich niet willen vaccineren, kan resulteren in 

meer onderling (sociaal) wantrouwen.  

	 De crisis zou ook het vertrouwen in instituties kunnen ondermijnen, aangezien de crisis 

een vergaande invloed had op het sociale leven en veel (financiële) onzekerheid bij burgers 

teweeg gebracht heeft (CBS, 2023b). Dit roept de vraag op in welke mate burgers vertrou-

wen hebben in financiële instellingen zoals banken en in pensioenfondsen.  

	 Recentelijk werd de vraag naar het vertrouwen in de financiële sector weer actueel toen 

drie banken in de Verenigde Staten dreigden om te vallen, waaronder de Silicon Valley Bank 

en het Zwitserse Credit Suisse. Dat lijkt echter geen grote gevolgen te hebben voor het ver-

trouwen van de Nederlandse huishoudens in de financiële gezondheid van banken, verzeke-
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raars en pensioenfondsen.1 In 2023 heeft 68 procent van de huishoudens een overwegend 

of volledig vertrouwen dat banken en verzekeraars in Nederland in staat zijn om het aan hen 

toevertrouwde geld te allen tijden terug te betalen. Het vertrouwensniveau voor pensioen-

fondsen ligt daar met 62 procent iets onder. De langere-termijn-trend leert dat in 2006 het 

vertrouwen in banken en verzekeraars nog boven de 80 procent lag en in pensioenfondsen 

iets onder de 70 procent. De financiële crisis in 2008 zorgde voor scherpe dalingen. Vooral 

het vertrouwen in pensioenfondsen kreeg een stevige knauw: op het dieptepunt in 2012 en 

2013 had minder dan 40 procent van de huishoudens er nog fiducie in dat ze hun pensioen-

gelden zouden terugontvangen. Vervolgens herstelde het vertrouwen in vooral de pensi-

oenfondsen, al ligt het nog altijd onder de niveaus van 2006. Het vertrouwen in de financiële 

sector blijkt niet gedaald gedurende de pandemie. 

	 Blijkbaar had de financiële crisis van 2008 een grote heterogene impact op het vertrou-

wen. Volgens Dotti Sani en Magistro (2016) is het wantrouwen als gevolg van de crisis vooral 

gestegen onder de financieel meest kwetsbare (beroeps)groepen in de samenleving. Dit 

roept de vraag op of dit ook geldt voor de Covid-19-crisis.  

	 Het is lastig om ontwikkelingen in het vertrouwen alleen toe te schrijven aan de co-

ronapandemie. Andere gebeurtenissen beïnvloeden het vertrouwen immers ook. Zo was er 

in de afgelopen jaren veel politieke commotie – denk aan de toeslagenaffaire die resulteerde 

in het aftreden van een aantal bewindslieden.2 Het kabinet diende zijn ontslag in en in maart 

2021 volgden verkiezingen. Het zou tot begin 2022 duren voordat er een nieuw kabinet was 

gevormd. Na onenigheid in de coalitie over de aanpak van het asielbeleid viel het kabinet en 

volgden verkiezingen op 22 november 2023.  

	 Ook in de samenleving waren veel uitingen van onbehagen. In 2021 nam het aantal 

demonstraties in de grote gemeenten, met name in Den Haag en Amsterdam, fors toe. Deze 

stonden vaak in het teken van protesten tegen de coronamaatregelen, maar ook werd gede-

monstreerd om aandacht te vragen voor het klimaat en het milieu. In 2022 zijn, gerelateerd 

aan een sterke inflatie, ook de financiële zorgen flink toegenomen, met name onder jongeren 

en huurders (CBS, 2023b). Inflatie kan zowel het vertrouwen in de Europese Centrale Bank 

en DNB ondermijnen, als het vertrouwen in de Nederlandse politiek (Van der Cruijsen, De 

Haan en Van Rooij, 2023).  

	 Voor velen is de toekomst ongewis. Dat gaat gepaard met onzekerheden over financiële 

beslissingen die verband houden met financiële kennis en financieel welzijn. Voor trends 

in het vertrouwen in pensioenfondsen kunnen ontwikkelingen in het vertrouwen bij andere 

instituties relevant zijn. Zo is de belangrijkste conclusie van een studie van Van Daalen en 

1	 https://www.dnb.nl/algemeen-nieuws/dnbulletin-2023/vertrouwen-stabiel-ondanks-onrust-op-financiele-markten/

2	 Na het opstappen van staatssecretaris Menno Snel van Financiën, in december 2019, volgde in januari 2021 het 
ontslag van staatssecretaris Eric Wiebes en trok voormalig minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 
Lodewijk Asscher, zich terug als lijsttrekker van de PvdA.

https://www.dnb.nl/algemeen-nieuws/dnbulletin-2023/vertrouwen-stabiel-ondanks-onrust-op-financiele-markten/
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Henskens (2021, p. 66): ‘Het vertrouwen dat burgers in pensioenfondsen hebben valt niet los 

te zien van het vertrouwen in politieke en maatschappelijke instituties.’

	 Tegen deze achtergronden geven we in dit artikel een overzicht van ontwikkelingen in het 

vertrouwen in de afgelopen elf jaar. Dit doen we enerzijds om na te gaan welke trends in het 

vertrouwen overeenkomen en welke divergeren, anderzijds om te onderzoeken of een crisis 

vooral gevolgen heeft voor het vertrouwen van kwetsbare groepen in de samenleving. We 

onderscheiden daarbij zes sociaaleconomische groepen: 

1)	 werknemers

2)	 zelfstandigen

3)	 mensen met een sociale uitkering (werkloos, bijstand, ziekte, arbeidsongeschikt)

4)	 mensen met een pensioenuitkering

5)	 studenten

6)	 mensen zonder inkomen

Ook gaan we na welke beleidsinstrumenten ingezet kunnen worden. Dit doen we door een 

aantal financiële persoonskenmerken, zoals kennis en zekerheid, te relateren aan het ver-

trouwen in pensioenfondsen. Specifiek richten we ons op de volgende onderzoeksvragen: 

–	 Lopen trends in het vertrouwen in de financiële sector parallel aan die van het onderlinge 

vertrouwen en van het vertrouwen in publieke, private en politieke instituties? 

–	 Wat is de rol van de Covid-19-pandemie in die trends? 

–	 Hoe onderscheiden sociaaleconomische groepen zich in (de trends van) het vertrouwen?  

–	 Heeft de crisis vooral gevolgen voor het vertrouwen van financieel kwetsbare (beroeps)

groepen? 

–	 Hoe is het vertrouwen in pensioenfondsen en andere instituties gerelateerd aan specifie-

ke persoonskenmerken, waaronder financiële kennis, financiële zekerheid en cognitieve 

reflecties? 

Om deze vragen te beantwoorden maken we gebruik van gegevens van meer dan 83.000 

15-plussers die vanaf 2012 aan het grootschalige onderzoek ‘Sociale samenhang en Welzijn’ 

(SSW) van het CBS hebben meegedaan. In het SSW is het vertrouwen in twaalf publieke, po-

litieke en private instituties onderzocht. Daarnaast gaat dit onderzoek in op het vertrouwen 

in pensioenfondsen en het pensioenstelsel, hetgeen in 2020 bij ruim 4.000 werknemers en 

zelfstandigen is vastgesteld in het Netspar Theme-onderzoek ‘Understanding and improving 

pension savings’.3  

3	 http://bit.ly/pbbs
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	 Door financiële kennis, pensioenkennis en financieel welzijn te relateren aan het 

pensioenvertrouwen onderzoeken we welke persoonskenmerken relevant zijn voor het ver-

trouwen in pensioenfondsen (zie ook Van Dalen en Henkens, 2021; 2022) bij zowel zelfstan-

digen als bij werknemers. Op basis van deze bevindingen gaan we de mogelijkheden na om 

te extrapoleren naar de SSW-data om zo de ontwikkelingen in het vertrouwen in pensioen-

fondsen in beeld te brengen.

Sociaal en institutioneel vertrouwen 

Sociaal vertrouwen
Bij vertrouwen in anderen wordt doorgaans een onderscheid gemaakt tussen i) het vertrouwen in andere 
mensen zonder dat die expliciet gespecificeerd worden en ii) het vertrouwen in anderen waarbij wel 
gespecificeerd is om wie het gaat, zoals vertrouwen in familieleden, vrienden en buren. De OESO hanteert 
hiervoor de termen generalized trust versus limited trust (OECD, 2017).  
Het onderzoek Sociale cohesie en Welzijn (SSW) en het Nestpar-onderzoek richten zich op het vertrouwen in 
het algemeen (generalized trust), waarbij we in dit artikel vooral de termen ‘sociaal vertrouwen’ en ‘onderling 
vertrouwen’ gebruiken. Sociaal vertrouwen, ofwel onderling vertrouwen, is vastgesteld met de vraag: ‘Vindt u 
dat over het algemeen de meeste mensen wel te vertrouwen zijn of vindt u dat men niet voorzichtig genoeg kan 
zijn in de omgang met anderen?’. De antwoordcategorieën zijn zodoende: ‘wel te vertrouwen’ en ‘je kunt niet 
voorzichtig genoeg zijn’. 

Institutioneel vertrouwen
Het institutioneel vertrouwen heeft betrekking op een aantal maatschappelijke en politieke instituties, 
instellingen, en organisaties. De vraag waarmee het institutioneel vertrouwen is vastgesteld luidt: ‘Dan nu 
enkele vragen over uw vertrouwen in diverse organisaties en hun functioneren. Wilt u voor elk van de volgende 
instellingen aangeven hoeveel vertrouwen u hierin heeft? Kerken, leger, rechters, pers, politie, Tweede 
Kamer, ambtenaren, banken, grote bedrijven, politici en de Europese Unie. De antwoordmogelijkheden zijn: 
‘heel veel vertrouwen’, ‘tamelijk veel vertrouwen’, ‘niet zo veel vertrouwen‘ en ‘helemaal geen vertrouwen’. 
Voor de beschrijving van de trends zijn de categorieën ‘heel veel vertrouwen’ en ‘tamelijk veel vertrouwen’ 
samengevoegd, net als ‘niet zo veel vertrouwen’ en ‘helemaal geen vertrouwen’. 



Design Paper 240 10

Vertrouwen in (pensioen)instituties

2. Vertrouwen  

Bij onderzoek naar vertrouwen wordt meestal een onderscheid gemaakt tussen vertrouwen 

in mensen en vertrouwen in instituties. Vertrouwen is een belangrijk fundament van het 

sociaal kapitaal in de samenleving: de sociale netwerken met gemeenschappelijke waarden 

waarover individuen beschikken en die het samenwerken binnen en tussen groepen onder-

ling bevorderen (Coté en Healy, 2001, p. 41; zie ook Keeley 2007, p. 102-105). Dit sociaal ka-

pitaal stimuleert zowel de economische productiviteit en groei (bijv. Knack en Keefer, 1997; 

Woolcock, 1998; Coté en Healy, 2001) als het welzijn van de burgers (bijv. Bourdieu, 1986; 

Stiglitz, Sen en Fitoussi, 2009; Portela, Neira en Salinas-Jiménez, 2013). Kortom, sociaal kapi-

taal is de smeerolie die de samenleving draaiend houdt. 

	 Sociaal kapitaal kan een positieve invloed hebben op gedrag met betrekking tot pensioe-

nen. Zo blijkt sociaal kapitaal te bevorderen dat werknemers vrijwillig deelnemen aan een 

particuliere pensioenregeling (Ricci en Caratelli, 2017). 

	 De beeldvorming is dat zowel het onderlinge als het institutionele vertrouwen in de volle 

breedte is afgenomen. Dit strookt echter niet met de feiten. Zo is in de periode van 2012 

tot 2022 zowel het onderlinge vertrouwen als het vertrouwen in nagenoeg alle publieke en 

private instituties gestaag gegroeid (Schmeets en Exel, 2022a;b). En het vertrouwen in de 

politiek – in de Tweede Kamer en in politici is eind 2022 – na een sterke toename aan het 

begin van de pandemie in 2020 – gedaald naar de laagste niveaus: slechts 25 procent van 

de 15-plussers heeft vertrouwen in de Tweede Kamer en 21 procent in politici (CBS, 2023a). 

Deze toename van het wantrouwen in de politiek wordt grotendeels bevestigd door andere 

studies (Miltenburg, den Ridder, Wagemans en Schaper, 2021; Engbersen, Bochove, Boom, 

e.a., 2021).4 Dit roept de vraag op welke achterliggende mechanismen hierbij een rol spelen. 

	 Bij het vertrouwen in anderen, ook wel aangeduid met sociaal vertrouwen, is een langza-

me groei te zien met weinig fluctuaties tussen de kwartalen (Schmeets en Exel, 2022a; CBS, 

2023c). Dit biedt vooral steun aan de theorie dat het sociaal vertrouwen wordt gevormd 

in de formatieve jaren, grofweg in de leeftijdsfase van 15 tot 25 jaar. Daarna is het sociaal 

vertrouwen weinig onderhevig aan invloeden van buitenaf (Uslaner, 2002).  

	 Wat het vertrouwen in instituties betreft: daarvoor zijn er veel meer aanwijzingen dat dit 

wel kan veranderen door gebeurtenissen in de samenleving (Delhey en Newton, 2003), zoals 

de Covid-19- pandemie. Het zogenoemde ralley around the flag-mechanisme (Mueller, 1970) 

heeft mogelijk een rol gespeeld bij verschuivingen in het vertrouwen in, vooral politieke, 

instituties. Bij een crisis als gevolg van bepaalde gebeurtenissen zoals een natuurramp of 

4	 Het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) constateerde dat het vertrouwen in de politiek, na een aanvankelijke 
stijging, vanaf juni 2021 sterk is gedaald (Miltenburg, den Ridder, Wagemans en Schaper, 2021). Een studie van de 
Erasmus Universiteit liet zien dat het vertrouwen in de landelijke en lokale overheid bij aanvang van de pandemie 
hoog was, maar daarna daalde (Engbersen, e.a., 2021). 
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een terroristische aanslag scharen mensen zich massaal achter hun (politieke) leider als die 

beslissingen neemt om dergelijke externe gebeurtenissen en dreigingen af te wenden. Dit 

theoretisch perspectief wordt gebruikt ter verklaring van een stijging van het vertrouwen in 

(politieke) instituties na aanslagen in Spanje (Dinesen en Jæger 2013) en de Verenigde Sta-

ten (Hetherington en Nelson 2003). Een ander theoretisch perspectief, door Schraff (2020) 

aangeduid als het emotionally driven rally-effect, is dat de pandemie en het aantal besmet-

tingen leidden tot collectieve onzekerheid, bestaansdreiging en gedeelde emoties, wat het 

vertrouwen in (politieke) instituties deed toenemen. Dit impliceert dat door collectieve angst 

en onzekerheid mensen zoeken naar veilige ankers, waaronder gezaghebbende instituten 

zoals de politie, rechters en het leger. Mensen hebben in tijden van crisis vooral behoefte 

aan basiswaarden zoals (financiële) zekerheid, veiligheid en gezondheid, in plaats van aan 

een goede woonomgeving, een beter klimaat en inspraak – die waarden worden nagestreefd 

nadat aan die basiswaarden is voldaan.5

	 Deze invalshoeken duiden op een toename van het vertrouwen in instituties. Hiermee is 

echter niet het tanende vertrouwen in de politiek te verklaren dat tot veel lagere niveaus 

daalde dan voorafgaand aan de crisis. Die verklaring moeten we zoeken in aanvullende 

oorzaken, zoals de geschetste lange formatie van het kabinet-Rutte IV en de diverse politie-

ke affaires waaronder de toeslagenaffaire en de nasleep daarvan (zie ook Engbersen, e.a., 

2021).

	 Een belangrijke vraag betreft welke ontwikkelingen er zijn in het vertrouwen in pensioen-

fondsen onder verschillende sociaaleconomische bevolkingsgroepen. Van Dalen en Henkens 

(2021; 2022) hebben dit onderzocht onder Nederlandse pensioendeelnemers. Zij tonen aan 

dat het niveau van de dekkingsgraad van de pensioenfondsen positief samenhangt met het 

vertrouwen van de deelnemers. Ook laten zij zien dat er een interactie-effect is met leef-

tijd: het verband is zwak onder jongere (16 tot 55 jaar) en sterk onder oudere deelnemers 

(55-plussers en gepensioneerden). De auteurs beschrijven dat het vertrouwen in pensioen-

fondsen vanaf 2009 tot en met 2021 varieert van 40 tot 50 procent.  

	 Vlak voor de crisis, in februari 2020, is onderzoek gedaan en dezelfde groep deelnemers 

is in februari 2021 wederom benaderd. Uit die vergelijking blijkt dat er nauwelijks een ver-

schuiving is in het vertrouwen; dat ligt iets onder de 45 procent. Wel is het aandeel mensen 

dat pensioenfondsen wantrouwt gedaald van 26 naar 21 procent (Van Dalen en Henkens, 

2022, p. 418-419). Ook blijkt dat zelfstandigen de pensioenfondsen meer wantrouwen dan 

werknemers. Een andere studie (Van Dalen en Henkens, 2021) laat zien dat het vertrou-

wen onder werkenden gelijk is gebleven, maar is toegenomen onder gepensioneerden. De 

bevinding dat het argwaan over de pensioenfondsen is afgenomen sluit aan bij de vermelde 

5	 Dit staat oorspronkelijk bekend als het onderscheid tussen materialisme en postmaterialisme (Inglehart, 1977).
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theorie en andere vertrouwensindicatoren dat mensen zich in tijden van een crisis vastklam-

pen aan ankers, in dit geval in de pensioensector.

	 In een Netspar-studie (Bokern, Linde, Riedl, Schmeets en Werner, 2022) zijn werkne-

mers en zelfstandigen zonder personeel (zzp), zelfstandigen met personeel (zmp) en direc-

teur-grootaandeelhouders (dga) met elkaar vergeleken. Behalve naar vertrouwen is in deze 

studie (verricht in de periode maart en juni 2020) gekeken naar een aantal meningen en naar 

gedrag.  

	 Alle soorten zelfstandigen geven aan meer dan werknemers bereid te zijn om risico’s 

te nemen, optimistischer te zijn en meer geduld te hebben. Er zijn echter ook verschillen 

tussen de soorten zelfstandigen. Zzp’ers zeggen minder  dan andere zelfstandigen finan-

ciële zekerheid te hebben en minder vertrouwen in publieke, private, en pensioeninstitu-

ties. Zmp’ers geven aan dat hun reciprociteit  (bereidheid om een wederdienst te doen) en 

vertrouwen in publieke instituties lager is. En ook dga’s hebben minder reciprociteit, maar 

hebben meer financiële kennis en maken zich minder zorgen over hun financiële situatie.  

	 Voortbordurend op deze beschrijvende resultaten onderzoeken we separaat voor zelf-

standigen en werknemers welke persoonskenmerken relevant zijn voor het vertrouwen in 

pensioenfondsen, waarbij te denken valt aan financiële kennis, pensioenkennis, financieel 

welzijn en cognitieve reflectie.
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3. Methode: dataverzameling en analysestrategie

De gegevens om de ontwikkelingen in het vertrouwen vast te stellen zijn gebaseerd op het 

CBS-onderzoek ‘Sociale Samenhang en Welzijn’ (SSW) dat in de periode 2012-2022 onder 

83.667 personen van 15 jaar of ouder is uitgevoerd.6 

	 Het SSW is een landelijk onderzoek dat in 2012 is ontwikkeld uit een herontwerp van 

het Permanent Onderzoek Leefsituatie (POLS). Voor het SSW worden op maandbasis lande-

lijke steekproeven getrokken uit de steekproefkaders van het CBS.7 Gemiddeld neemt het 

beantwoorden van de vragen ongeveer 23 minuten in beslag. De vragen over het vertrou-

wen (zie kader) behoren tot het ‘vaste deel’ van het onderzoek, waarvoor jaarlijks gemid-

deld bijna 20 minuten per respondent is gereserveerd. De meeste vertrouwensvragen zijn 

gebaseerd op het Nationaal Kiezersonderzoek dat in 2006 en 2010 is gehouden. Alle vragen 

over het vertrouwen maken deel uit van de vragenlijst over de hele periode 2012-2022, met 

uitzondering van de vragen naar het vertrouwen in politici; dat is vanaf 2017 toegevoegd. 

In recente jaren is ook het vertrouwen in de gemeenteraad en de gezondheidszorg opge-

nomen, maar deze worden in dit artikel buiten beschouwing gelaten vanwege beperkingen 

door de sterk gelimiteerde onderzoeksgroep.

	 Jaarlijks hebben zo’n 7.500 van de 14.000 benaderde personen van 15 jaar of ouder 

gerespondeerd. Dit komt overeen met een respons van circa 55 procent. Het grootste deel 

van de respondenten heeft de vragen via internet beantwoord. Daarna volgt de groep die 

via een telefonische interview heeft meegedaan en tot slot de groep die heeft deelgenomen 

aan een interview aan huis.  

	 Per jaar is gekeken welke bevolkingsgroepen over- en ondervertegenwoordigd zijn. Hier-

voor wordt met een weegmethode gecorrigeerd. Over de hele periode zijn gegevens van 

bijna 84.000 personen beschikbaar.  

	 Aan de SSW-onderzoeken zijn registerdata toegevoegd – onder andere verzameld door 

de Belastingdienst. Op basis daarvan is een zesdeling gemaakt: 1) werknemers, 2) zelfstan-

digen, 3) mensen met een sociale uitkering (werkloos, bijstand, ziekte, arbeidsongeschikt), 

4) mensen met een pensioenuitkering, 5) studenten en 6) mensen zonder inkomen. Deze 

laatste groep bestaat voornamelijk uit vrouwen in de leeftijd van 45 tot 65 jaar, die niet 

werkzaam zijn. 

6	 Zie: https://www.cbs.nl/nl-nl/onze-diensten/methoden/onderzoeksomschrijvingen/korte-
onderzoeksbeschrijvingen/sociale-samenhang-en-welzijn 

7	 De geselecteerde personen worden benaderd via een aanschrijfbrief waarbij een VVV-bon ter waarde van 5 euro 
is gevoegd. Met dergelijke incentives wordt geprobeerd de respons te optimaliseren. Voor het verzamelen van 
de data wordt gebruikgemaakt van een zogenoemd sequentieel mixed mode-ontwerp. Allereerst krijgen mensen 
de vraag om de vragenlijst via internet te beantwoorden. Levert dat na twee herinneringen geen respons op, dan 
wordt worden zij telefonisch benaderd of aan huis bezocht door een interviewer.

https://www.cbs.nl/nl-nl/onze-diensten/methoden/onderzoeksomschrijvingen/korte-onderzoeksbeschrijvingen/sociale-samenhang-en-welzijn
https://www.cbs.nl/nl-nl/onze-diensten/methoden/onderzoeksomschrijvingen/korte-onderzoeksbeschrijvingen/sociale-samenhang-en-welzijn


Design Paper 240 14

Vertrouwen in (pensioen)instituties

	 Het aanvullende Netspar-onderzoek heeft betrekking op 4.282 personen die in maart en 

juni 2020 twee vragenlijsten via het internet hebben ingevuld. Hiervoor is een gestratificeer-

de steekproef uitgevoerd onder 18.000 werknemers en 18.000 zelfstandigen. De uiteindelij-

ke respons was 12 procent. Door verschillen in respons hebben 2.397 werknemers en 1.505 

zelfstandigen meegedaan aan het onderzoek. Aangezien het trekken van de steekproef en 

het veldwerk niet precies op hetzelfde moment gebeurden, is er een restgroep van 380 per-

sonen die niet tot de groep werknemers of de groep zelfstandigen behoren. Met een weeg-

model is gecorrigeerd voor de over- en ondervertegenwoordiging van bepaalde groepen.8 

Een vergelijking tussen de ‘ongewogen’ en ‘gewogen’ resultaten leert dat de weging niet tot 

sterke afwijkingen leidt.9 In tegenstelling tot het SSW-onderzoek is informatie beschikbaar 

over het vertrouwen in pensioenfondsen en het pensioensysteem en over een aantal econo-

mische preferenties en kennisaspecten (zie bijlage). 

	 In het volgende onderdeel presenteren we de resultaten over het vertrouwen op basis 

van het SSW-onderzoek aan de hand van beschrijvende analyses. We gaan daarbij in op de 

trends, verdeeld over drie perioden: 2012-2016, 2016-2020 en 2020-2023. We splitsen de 

cijfers uit naar bevolkingsgroepen, waaronder de zes sociaaleconomische groepen. Met lo-

gistische regressieanalyses gaan we vervolgens na in welke mate deze zes groepen verschil-

len en of de trends in vertrouwen tussen deze groepen afwijken. 

	 Voor het Netspar-onderzoek is een met het SSW-onderzoek vergelijkbare analyse uit-

gevoerd naar het vertrouwen in negen instituties (zie bijlage), waaronder het vertrouwen in 

pensioenen en het pensioensysteem. Het vertrouwen van werknemers is vergeleken met het 

vertrouwen van zelfstandigen op basis van beschrijvende analyses en logistische regressies. 

Bij de analyse van het vertrouwen in pensioenen zijn met het SSW-onderzoek vergelijkbare 

controlekenmerken zijn opgenomen. In een vervolgstap is daar een aantal economische 

kenmerken aan toegevoegd. 

8	 Het volgende model is gehanteerd: [Herkomst] + [Geslacht x Leeftijd] + [Type Huishouden x Plaats in Huishouden] + 
[Vermogen] + [Landsdeel x Stedelijkheid] + [Inkomen]. Dit is apart gedaan voor zelfstandigen en werknemers. 

9	 Zie p. 31, tabel A1 in https://www.netspar.nl//assets/uploads/P20220707_Netspar-Design-Paper-210_WEB.pdf

https://www.netspar.nl//assets/uploads/P20220707_Netspar-Design-Paper-210_WEB.pdf
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4. Resultaten 

4.1  Landelijke ontwikkelingen

Tegen de achtergronden van de geschetste gebeurtenissen in de samenleving presenteren 

we eerst de ontwikkelingen in het vertrouwen. Daarbij hanteren we de volgende driedeling, 

die rekening houdt met een aantal van de geschetste ontwikkelingen in de samenleving:

1)	 2012-2015: nasleep van de financiële crisis en vroegtijdige verkiezingen in 2012

2)	 2016-2019: de periode voorafgaand aan de Covid-19-pandemie

3)	 2020-2022: de Covid-19-pandemie en de politieke affaires

De landelijke vergelijking toont helder aan dat het vertrouwen nagenoeg in de volle breed-

te is toegenomen (zie figuur 1). Dat geldt zowel voor het vertrouwen in andere mensen, als 

voor het vertrouwen in publieke en private instituties. Er is echter een uitzondering: het 

vertrouwen in grote bedrijven is met 3,3 procentpunt licht gedaald in de periode na 2020 

ten opzichte van de periode 2012-2016. Verder is bevindt het vertrouwen in kerken zich op 

een stabiel, maar laag niveau van zo’n 30 procent. 

	 In tegenstelling tot het vertrouwen in de grote bedrijven is het vertrouwen in banken 

fors gestegen. In de tweede periode is dit gegroeid van 37 naar 40 procent en vervolgens 

naar 48 procent. Ook vergelijkingen op basis van kwartaalcijfers leren dat het vertrouwen 

in banken tijdens de pandemie niet is gereduceerd (Schmeets, 2023). In het eerste kwartaal 

van 2020, dus nog voor de crisis, had 41 procent fiducie in banken. Dat stijgt in het tweede 

kwartaal naar 47 procent, waarna dit tot en met het laatste kwartaal van 2022 vrijwel gelijk 

blijft. Een voor de hand liggende verklaring hiervoor is de nasleep van de financiële crisis die 

in 2008 begon. Gaandeweg ebt de zorg over de financiële instellingen weg. En vervolgens 

kan in de derde periode de pandemie het geschetste effect hebben gehad: mensen zoeken 

naar zekerheid, waardoor niet alleen hun vertrouwen in de politiek, maar ook in andere 

instituties waaronder banken zou kunnen toenemen. Dit spoort goed met het geschetste 

vertrouwen in de financiële sector (banken, verzekeraars en pensioenfondsen), dat gedu-

rende de pandemie vrijwel gelijk is gebleven. Maar deze resultaten stroken slechts deels 

met het vertrouwen in De Nederlandse Bank (DNB): na een scherpe daling vanaf 2008 is het 

vertrouwen vanaf 2015 iets toegenomen, maar in de pandemiejaren weer gedaald (Van der 

Cruijsen, Doll en De Haan, 2022, p. 6). 

	 De vergelijking tussen de drie perioden leert tevens dat het vertrouwen in de politiek 

niet is gedaald. De fiducie in de Tweede Kamer neemt in de periode 2016 tot 2020 met 6 

procentpunt toe. Daarna, in de derde periode, is de toename met 2 procentpunt gering. 

Het vertrouwen in politici is vrijwel gelijk gebleven. Maar, zoals vermeld, is daar een aantal 

kanttekeningen bij te plaatsen. In de derde periode is het vertrouwen in zowel de Tweede 

Kamer als in politici aanvankelijk sterk gestegen en daarna fors gedaald, tot een dieptepunt 
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in het vierde kwartaal van 2022. Het derde ‘politieke’ instituut betreft de Europese Unie. 

Het vertrouwen in de EU is sterk gestegen: van 36 procent via 43 procent naar 50 procent. 

Daarmee kent de EU de grootste vertrouwensgroei van alle instituties. 

	 Verder valt op dat het vertrouwen in de publieke instituties in de periode van de Co-

vid-19-pandemie niet is afgenomen, maar duidelijk is gestegen. Bij een grote meerderheid 

was al sprake van een vertrouwensbasis in de gezaghebbende instituties – rechters, poli-

tie en leger. Dat is alleen maar versterkt in de beide perioden: het vertrouwen in rechters 

groeide tot 78 procent, net als het vertrouwen in politie (78%) en het vertrouwen in het leger 

kwam uit op 69 procent. Daarnaast is er meer fiducie in de media – 31, 34 en 42 procent –, 

hoewel die oplopende vertrouwenstrend impliceert dat een meerderheid argwanend tegen-

over de media staat. Ook is er weinig vertrouwen in ambtenaren en blijft de groei beperkt 

tot 4 procentpunt.  

4.2  Het vertrouwen van verschillende bevolkingsgroepen 

Bevolkingsgroepen verschillen in het vertrouwen in de hele periode 2012-2022 (Tabel A1; 

voor 2022 zie CBS, 2022c). Mannen hebben meer vertrouwen in andere mensen dan vrou-

wen, terwijl het vertrouwen in instituties bij vrouwen meestal groter is dan bij mannen. Dat 

geldt vooral voor het vertrouwen in banken (vrouwen: 44%, mannen: 38%). Ook is de leeftijd 

onderscheidend, hetgeen kan duiden op een leeftijds- en/of cohorteffect. Bijna twee derde 

van de 25- tot 45-jarigen heeft vertrouwen in andere mensen tegenover iets meer dan de 

helft van de 75-plussers. De jongste groep neemt een gemiddelde positie in.  

Figuur 1. Vertrouwen in andere mensen en in instituties (%), 2012-2022* 

* Vertrouwen in politici vanaf 2017
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	 Het vertrouwen in instituties is het grootst onder de jongeren, het daalt naarmate de leef-

tijdsgroep ouder is en loopt soms weer iets op bij de oudste groepen. Zo heeft 61 procent 

van de jongeren vertrouwen in banken, wat afneemt tot zo’n 32 procent onder de 55- tot 

75-jarigen en weer groeit tot 44 procent bij de 75-plussers. Ook burgerlijke staat doet ertoe. 

Ongehuwden hebben meestal het meeste vertrouwen. Gescheiden personen, weduwen en 

weduwnaars hebben het minste vertrouwen. De gehuwden etaleren vaak een middenpositie. 

Dit gaat echter niet op voor het vertrouwen in banken: zo’n 36 procent van de gehuwden en 

gescheiden personen heeft fiducie in banken tegenover circa 46 procent van de weduwen, 

weduwnaars en ongehuwden. Daarnaast gaat het hebben van een of meerdere kinderen 

gepaard met een groter vertrouwen. Zo heeft 37 procent van de groep zonder kinderen 

vertrouwen in banken, tegenover 46 procent van de groep met minstens een kind.

	 Opleiding is het sterkst onderscheidend. Dit geldt met name voor het vertrouwen in 

andere mensen; dit neemt van 40 procent bij de laagst opgeleiden toe tot 85 procent bij 

de universitair geschoolden. De positieve relaties, hoewel wat minder scherp, worden ook 

aangetroffen bij het vertrouwen in publieke en politieke instituties, maar gelden niet voor het 

vertrouwen in kerken en de twee private instituties. Zo is er geen verband tussen opleiding 

en het vertrouwen in grote bedrijven. En bij banken is de relatie negatief: van de groep met 

basisonderwijs heeft 47 procent fiducie in banken, wat daalt tot 35 procent bij de groep met 

een universitaire opleiding. 

	 Opleiding is positief gecorreleerd met inkomen. Vandaar dat het patroon bij de opleiding 

overeenkomt met dat bij het inkomen: huishoudens met een bovengemiddeld inkomen, en 

vooral de groep die het meeste te besteden heeft, hebben doorgaans meer vertrouwen. Bij 

banken en kerken gaan meer financiële middelen echter gepaard met minder vertrouwen. 

Ten slotte is de migratieachtergrond relevant: 64 procent van de Nederlandse groep heeft 

vertrouwen in andere mensen, voor de mensen met een migratieachtergrond is dat 51 

procent. Bij het institutionele vertrouwen zijn de verbanden gemêleerd. Zo heeft de groep 

zonder migratieachtergrond meer vertrouwen in de politie en het leger, terwijl de mensen 

met migratieachtergrond meer vertrouwen hebben in ambtenaren, de Tweede Kamer, de 

Europese Unie, banken, grote bedrijven en kerken.

	 Deze resultaten laten vooral zien dat het vertrouwen in het private domein, in banken en 

grote bedrijven, andere patronen opleveren dan het vertrouwen in publieke en politieke in-

stituties. Dit geldt zowel voor de ontwikkelingen als voor de relaties met bevolkingskenmer-

ken. Met andere woorden: we vinden geen bewijs dat het vertrouwen in maatschappelijke 

en politieke instituties goede graadmeters zijn voor het vertrouwen in de financiële sector, 

waaronder pensioenfondsen (Van Daalen en Henskens, 2021). 
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4.3  Het vertrouwen van sociaaleconomische groepen 

Er zijn grote verschillen in het vertrouwen tussen de zes sociaaleconomische groepen (Tabel 

1). Van de groep met een sociale uitkering heeft minder dan de helft vertrouwen in andere 

mensen. Bij de andere groepen vertrouwt een meerderheid andere personen. Van de zelf-

standigen zijn pakweg twee op de drie het eens met de stelling dat andere mensen te ver-

trouwen zijn. Zij worden daarin op de voet gevolgd door de werknemers en studenten. Deze 

drie groepen etaleren beduidend meer vertrouwen dan de groep met een pensioenuitkering, 

de groep ‘zonder inkomen’ en de al genoemde mensen met een sociale uitkering. 

	 Het vertrouwen in de beide private instituties – banken en grote bedrijven – laat een 

ander beeld zien. Zelfstandigen hebben vooral weinig fiducie in banken en ook hun vertrou-

wen in grote bedrijven ligt beneden het gemiddelde. Ook sociale uitkering- en pensioenge-

rechtigden hebben een laag vertrouwen in grote bedrijven. Het vertrouwen in banken van de 

andere groepen (behalve de zelfstandigen) ontloopt elkaar niet veel, op deze uitzondering 

na: studenten hebben fors meer vertrouwen in zowel banken als grote bedrijven. Ook de 

politiek krijgt het meeste vertrouwen van de studenten: ten opzichte van het landelijke ge-

middelde is het vertrouwen in de Tweede Kamer, in politici en in de EU zo’n 15 procentpunt 

hoger. De groepen met een uitkering of zonder inkomen hebben weinig fiducie in de politiek. 

Werknemers en zelfstandigen lopen op dit punt weinig uiteen. Vervolgens laten studenten 

ook het grootste vertrouwen zien met betrekking tot het publieke domein. De verschillen 

met de andere groepen zijn iets evenwel minder geprononceerd. En bij het vertrouwen in 

Tabel 1. Vertrouwen naar sociaaleconomische groepen (%), 2012/2022*

Andere 
mensen

Rechters Politie Leger Pers Ambtenaren

Werknemer 65,9 77,6 74,7 68,3 35,6 45,7

Zelfstandig 68,6 74,1 72,2 61,8 34,7 39,6

Sociale uitkering 45,6 63,0 62,1 57,6 32,6 38,1

Pensioen uitkering 54,2 59,0 70,8 54,5 34,7 38,4

Student 64,6 83,4 77,1 77,7 34,3 59,4

Zonder inkomen 52,6 67,1 69,0 62,1 31,7 39,2

Totaal 61,3 72,5 72,8 64,9 34,8 44,4

Tweede  
Kamer

Politici Europese 
Unie 

Banken Grote 
bedrijven

Kerken

Werknemer 39,3 31,8 41,9 39,5 40,4 26,9

Zelfstandig 38,8 30,6 41,0 32,0 37,9 28,1

Sociale uitkering 29,2 26,1 31,9 40,3 32,9 28,6

Pensioen uitkering 32,4 25,8 33,9 37,2 30,5 34,2

Student 52,9 46,8 67,3 60,8 56,4 34,5

Zonder inkomen 32,6 28,9 35,7 39,7 36,2 32,7

Totaal 38,3 31,7 42,2 41,0 39,4 29,8

* Vertrouwen in politici vanaf 2017
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de pers en in kerken is van een duidelijk verschil tussen de studenten en de andere groepen 

geen sprake. Verder zijn er wederom weinig contrasten tussen werknemers en zelfstandigen 

en hebben vooral de uitkeringsgerechtigden minder vertrouwen in publieke instituties. 

	 In het voorgaande zijn we ingegaan op de verschillen in het vertrouwen tussen bevol-

kingsgroepen. Om meer zicht te krijgen op de achterliggende mechanismen voor de contras-

ten tussen de zes sociaaleconomische groepen, gaan we met behulp van regressieanalyses 

in op de resultaten zonder controles (M1) en op de resultaten na correctie voor opleiding en 

demografische kenmerken (geslacht, burgerlijke staat, wel/geen kinderen en migratieachter-

grond) (M2).10

	 De bevindingen op basis van de regressieanalyses tonen aan dat de zes sociaaleconomi-

sche groepen, ook na de correcties, verschillen in het vertrouwen in anderen en in institu-

ties. Zo hebben zelfstandigen meer vertrouwen in andere mensen dan werknemers (Tabel 2), 

wat ook overeind blijft na de controles (M2). De relatieve-kans-verhoudingen (odds ratio’s) 

geven aan dat de kans dat een zelfstandige vertrouwen heeft in andere personen 1,11 keer 

zo groot is ofwel relatief ongeveer 11 procent hoger is dan de kans dat een werknemer 

andere mensen vertrouwt. Mensen met een sociale uitkering hebben minder vertrouwen in 

anderen; de kans dat zij hun medemens vertrouwen is 0,69 zo groot ofwel relatief zo’n 30 

procent kleiner dan onder werknemers.11  

	 Zelfstandigen hebben minder vertrouwen in de gezaghebbende instituties – rechters, 

politie en leger – dan werknemers. Dat geldt ook voor de groepen met een sociale uitke-

ring, een pensioenuitkering en zonder inkomen. Studenten hebben het meeste vertrouwen 

in die instituties. De zes groepen laten weinig verschillen zien in het vertrouwen in de pers. 

Het vertrouwen in ambtenaren is het laagst onder de zelfstandigen. De kans dat studenten 

ambtenaren vertrouwen is bijna twee keer zo groot als de kans dat werknemers vertrouwen 

hebben in ambtenaren. Ook springen de studenten er positief uit als we kijken naar het ver-

trouwen in de politiek, en dan vooral naar het vertrouwen in de Europese Unie. Het minste 

vertrouwen in de politiek hebben de groepen met een sociale uitkering en zonder inkomen.

De minste fiducie in de goede bedoelingen van banken hebben de zelfstandigen, het meeste 

vertrouwen komt van de studenten. Het minste vertrouwen in grote bedrijven hebben de 

groepen met een sociale uitkering en met een pensioenuitkering, gevolgd door de groep 

10	 Aangezien de groepen pensioenuitkeringsgerechtigden en studenten zeer sterk samenhangen met leeftijd, is als 
laatste stap leeftijd toegevoegd als controle voor het model waarbij deze twee groepen zijn samengevoegd met de 
groep zonder inkomen. Het toevoegen van het besteedbaar inkomen en leeftijd veranderen de resultaten van M2 
nauwelijks.

11	 De correctie voor inkomen maakt die kans weer iets groter, maar blijft beduidend geringer dan die van de 
werknemers. Ook het vertrouwen van de groepen met een pensioenuitkering en zonder inkomen is lager dan 
gemiddeld. Studenten hebben, na correctie, de grootste kans dat ze andere personen vertrouwen. Dit wordt voor 
een belangrijk deel teweeggebracht door het corrigeren voor het opleidingsniveau: studenten en daarbinnen 
vooral schoolgaanden, hebben vaak een laag opleidingsniveau en het vertrouwen neemt met het stijgen van het 
opleidingsniveau fors toe.
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Tabel 2. Vertrouwen in andere mensen en instituties naar sociaaleconomische groepen, 2012/2022 (odds ratio's) 

Andere mensen Rechters Politie Leger

M1 M2 M1 M2 M1 M2 M1 M2

Werknemers (ref,) 

Zelfstandigen 1,13*** 1,11** 0,83*** 0,85*** 0,88*** 0,87*** 0,75*** 0,76***

Sociale uitkering 0,43*** 0,69*** 0,49*** 0,70*** 0,55*** 0,70*** 0,63*** 0,73***

Pensioen 
uitkering

0,61*** 0,83*** 0,42*** 0,60*** 0,82*** 0,89*** 0,56*** 0,71***

Studenten 0,94* 1,69*** 1,45*** 1,92*** 1,14*** 1,46*** 1,62*** 1,52***

Zonder inkomen 0,57*** 0,84*** 0,59*** 0,75*** 0,75*** 0,83*** 0,76*** 0,81***

Nagelkerke 
R-kwadraat 

0,03 0,14 0,05 0,12 0,01 0,04 0,03 0,05

Pers Ambtenaren Tweede Kamer Politici

M1 M2 M1 M2 M1 M2 M1 M2

Werknemers (ref,) 

Zelfstandigen 0,96 0,95 0,78*** 0,78*** 0,98 0,98 0,94 0,96

Sociale uitkering 0,87*** 0,99 0,73*** 0,86*** 0,64*** 0,81*** 0,76*** 0,87**

Pensioen 
uitkering

0,96* 1,07** 0,74*** 0,95* 0,74*** 0,99 0,74*** 0,91*

Studenten 0,94* 1,11** 1,74*** 1,92*** 1,74*** 2,23*** 1,89*** 2,04***

Zonder inkomen 0,84*** 0,99 0,77*** 0,89* 0,75*** 0,88** 0,87* 0,91

Nagelkerke 
R-kwadraat 

0,00 0,02 0,02 0,05 0,02 0,07 0,02 0,05

Europese Unie Banken Grote bedrijven Kerken 

M1 M2 M1 M2 M1 M2 M1 M2

Werknemers (ref,) 

Zelfstandigen 0,96 1,02 0,72*** 0,76*** 0,90*** 0,92** 1,06 1,05

Sociale uitkering 0,65*** 0,80*** 1,03 0,96 0,72*** 0,74*** 1,09** 1,14***

Pensioen 
uitkering

0,71*** 1,01 0,90*** 0,94* 0,65*** 0,79*** 1,42*** 1,46***

Studenten 2,85*** 3,05*** 2,37*** 1,71*** 1,90*** 1,52*** 1,43*** 1,42***

Zonder inkomen 0,77*** 0,87** 1,01 0,89* 0,84*** 0,88** 1,32*** 1,15**

Nagelkerke 
R-kwadraat 

0,05 0,11 0,03 0,05 0,03 0,04 0,01 0,02

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001 
M1 : zonder controles  
M2: gecorrigeerd voor opleiding, geslacht, burgerlijke staat, wel/geen kinderen en migratieachtergrond
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zonder inkomen, de zelfstandigen, de werknemers en de studenten. In kerken hebben zowel 

werknemers als zelfstandigen het minste vertrouwen; de groep met een pensioenuitkering 

heeft hierin het meeste vertrouwen.  

4.4  Ontwikkelingen in vertrouwen bij de zes sociaaleconomische groepen

Behalve de landelijke trends in het vertrouwen hebben we ook de ontwikkelingen in het 

vertrouwen van de zes sociaaleconomische groepen met elkaar vergeleken in de drie perio-

den 2012-2015, 2016-2019 en 2020-2022. We hebben daarbij onderzocht of veranderingen 

tussen de drie perioden tot verschillen leiden tussen de zes sociaaleconomische groepen. 

Door de ontwikkeling in de groep werknemers als referentie te hanteren, zijn we nagegaan 

in welke mate de trends bij de andere economische groepen daarvan afwijken.

	 De opname van een interactie (periode*sociaaleconomische groep) in de regressieana-

lyses leert dat bij alle vertrouwensaspecten de trends divergeren (p < 0,05), met uitzon-

dering van het vertrouwen in het leger en in kerken.12 De diversiteit in de ontwikkeling van 

het vertrouwen tussen de zes groepen is echter niet groot. Zo zijn er nauwelijks verschillen 

tussen de werknemers en de zelfstandigen (Tabel 3). De uitzondering hierbij is het sociaal 

vertrouwen. Waar het vertrouwen in andere mensen bij de werknemers stijgt van 64 naar 69 

procent, is de toename van 64 naar 73 procent sterker bij de zelfstandigen. Ook bij de groep 

mensen zonder inkomen is een sterkere stijging te zien: van 47 naar 59 procent, terwijl de 

stijging onder studenten beperkt blijft tot 2 procentpunt – van 64 naar 66 procent. Tegen-

gesteld aan de verwachting betekent dit dus dat in de periode van de pandemie het sociaal 

vertrouwen sterker toenam bij de financieel kwetsbare (beroeps)groepen in de samenleving, 

zoals mensen met een (sociale) uitkering of zonder inkomen. 

	 Ook bij het vertrouwen in instituties geven de ontwikkelingen geen aanleiding om te 

concluderen dat het vertrouwen van de kwetsbare groepen het meeste achterblijft. Zo is 

er, behalve voor het leger, weinig variatie in de vertrouwenspatronen voor de beide andere 

gezaghebbende instituties: de rechters en de politie. Opvallend is de forse toename van het 

vertrouwen van de pensioengerechtigden in rechters – van 53 naar 68 procent. Daarnaast 

is er de bovengemiddelde vertrouwenstoename tussen de eerste (2012 tot 2016) en tweede 

periode (2016 tot 2020) van de groep ‘zonder inkomen’ in zowel rechters als de politie.  

Het vertrouwen in de pers is vooral gestegen bij de pensioengerechtigden – van 29 naar 42 

procent. Het vertrouwen in ambtenaren vertoont geen opvallende ontwikkelingen, wat ook 

geldt voor het vertrouwen in de Tweede Kamer en in politici. Voorts is er onder de groep 

studenten een bovengemiddelde stijging in het vertrouwen in de Europese Unie (van 59 

12	 In de modellen is naast de beide hoofdeffecten (sociaaleconomische groep en periode) in respectievelijk zes en 
drie categorieën, de interactieterm opgenomen om na te gaan of de ontwikkeling bij de zes sociaaleconomische 
groepen varieert. Indien de interactie niet significant is (p > 0,05), dan betekent dit dat de trends in het vertrouwen 
tussen de zes groepen niet verschillen. De resultaten zijn op verzoek beschikbaar. 
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Tabel 3. Vertrouwen van sociaaleconomische groepen in drie perioden

Andere 
mensen

Rechters Politie Leger Pers Ambte
naren

Werknemer 2012-2015 63,5 74,8 70,2 65,2 32,3 43,2

2016-2019 66,0 77,2 75,6 68,4 34,2 46,4

2020-2022 69,2 82,0 79,8 72,3 42,2 47,9

Zelfstandig 2012-2015 63,6 70,7 67,0 56,9 31,7 35,9

2016-2019 70,1 75,7 73,8 63,3 34,4 41,4

2020-2022 73,0 76,2 76,7 66,1 39,0 42,0

Sociale uitkering 2012-2015 41,5 59,4 56,6 54,0 31,4 36,3

2016-2019 46,8 63,9 63,9 58,7 30,8 38,8

2020-2022 50,4 67,3 68,2 61,6 37,3 39,8

Pensioen uitkering 2012-2015 52,0 52,9 66,8 52,3 29,0 38,6

2016-2019 53,6 59,2 70,5 53,9 35,2 39,7

2020-2022 58,2 67,5 77,1 58,6 42,4 36,4

Student 2012-2015 64,3 81,5 71,9 76,2 30,2 56,3

2016-2019 63,4 83,5 79,1 77,2 32,3 60,2

2020-2022 66,4 85,6 81,0 80,2 41,7 62,2

Zonder inkomen 2012-2015 46,5 61,9 63,2 59,7 28,9 37,7

2016-2019 55,8 69,9 73,6 64,4 30,0 41,1

2020-2022 58,9 72,7 72,8 62,9 40,7 39,1

Tweede 
Kamer

Politici1) Europese 
Unie 

Banken Grote 
bedrijven

Kerken

Werknemer 2012-2015 34,9 36,1 36,2 42,5 26,8

2016-2019 41,1 31,2 42,5 38,1 39,5 26,8

2020-2022 42,7 32,5 49,2 46,1 38,9 27,1

Zelfstandig 2012-2015 35,3 36,7 27,9 41,1 28,5

2016-2019 40,2 30,7 41,4 32,0 37,1 27,4

2020-2022 41,4 30,4 45,9 37,2 35,1 28,4

Sociale uitkering 2012-2015 26,1 27,2 37,3 32,9 28,9

2016-2019 29,0 24,8 31,9 41,1 31,8 28,6

2020-2022 34,5 27,5 39,6 44,1 34,8 28,2

Pensioen uitkering 2012-2015 29,5 29,7 33,6 32,1 34,4

2016-2019 33,6 26,0 33,6 36,1 29,8 34,8

2020-2022 34,9 25,5 40,4 44,1 29,3 33,1

Student 2012-2015 47,1 58,9 52,9 59,6 34,3

2016-2019 56,5 47,9 69,2 61,9 57,1 33,5

2020-2022 55,5 45,9 75,4 69,2 51,6 35,9

Zonder inkomen 2012-2015 29,5 29,9 37,4 38,7 31,7

2016-2019 33,6 26,6 37,6 39,3 33,7 33,0

2020-2022 36,9 32,1 44,6 45,6 35,6 34,2

1) ‘Vertrouwen in politici’ beschikbaar vanaf 2017
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naar 75 procent) en in banken (van 53 naar 69 procent). Tegelijkertijd laat deze groep in de 

periode 2020 tot 2023 ten opzichte van de vorige periode een sterkere afname zien in het 

vertrouwen in grote bedrijven. 

	 In een vervolgstap hebben we onderzocht in welke mate verschillen tussen de zes 

groepen in de eerder vermelde bevolkingskenmerken een verklaring kunnen bieden voor de 

aangetroffen verschillen in de vertrouwenstrends.13 De correctie zorgt er dan voor dat de 

verschillen bij het sociaal vertrouwen veelal verdwijnen, waaronder die tussen zelfstandigen 

en werknemers. De discrepanties in de trends bij het institutionele vertrouwen veranderen 

echter nauwelijks. Ook leeftijd heeft daarop als aanvullende controle nagenoeg geen effect. 

Samenvattend lopen de trends weinig uiteen tussen de zes groepen. De studenten vertonen 

het meest afwijkende patroon. 

13	 Resultaten zijn op verzoek beschikbaar.
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5. Netspar-onderzoek 

In het Netspar-onderzoek van 2020 is onderzocht in welke mate er vertrouwen is in pensi-

oenfondsen en het pensioensysteem. Eerder zijn resultaten gepresenteerd over vijf groepen 

zelfstandigen (Bokern, e.a., 2022). We borduren daarop voort door de twee hoofdgroepen 

– werknemers en zelfstandigen – met elkaar te vergelijken en na te gaan welke persoonsken-

merken bepalend zijn voor het vertrouwen. De vergelijking tussen zelfstandigen en werkne-

mers in tabel 4 leert dat het vertrouwen van werknemers in pensioenfondsen en het pensi-

oensysteem (37 en 45 procent) groter is dan dat van zelfstandigen (33 en 40 procent). Dit zijn 

beduidend lagere percentages dan die uit het, in de introductie vermeldde DNB-onderzoek. 

De verschillende onderzoeksontwerpen, waaronder de vraagformuleringen, zijn hier wel-

licht debet aan.

	 Dit neemt niet weg dat zowel trends als verschillen tussen bevolkingsgroepen in kaart 

gebracht kunnen worden. In beide groepen, werknemers en zelfstandigen, hebben mannen 

meer vertrouwen in de pensioenfondsen en het systeem dan vrouwen. Bij de werknemers 

hebben de oudere leeftijdsgroepen het meeste vertrouwen in de fondsen en het systeem. 

Ook bij de zelfstandigen neemt het vertrouwen toe met het vorderen van de leeftijd. Bij 

zowel zelfstandigen als werknemers hebben de hoogstopgeleiden een groter vertrouwen 

dan de andere opleidingsgroepen. Opleiding hangt samen met inkomen. Inkomen is duidelijk 

onderscheidend: het laagste inkomenskwartiel heeft het minste, het hoogste kwartiel het 

meeste vertrouwen in pensioenfondsen. Dit geldt voor de groep werknemers ook voor het 

vertrouwen in het pensioensysteem.  

	 Zowel gehuwde zelfstandigen als werknemers hebben meer vertrouwen dan ongehuw-

den en gescheiden personen. Mensen met een of meerdere kinderen tonen meer vertrou-

wen in fondsen en het systeem dan mensen zonder kinderen. Dat is onder de werknemers 

ook zo indien de persoon in kwestie een Nederlandse achtergrond heeft. Bij de zelfstandi-

gen gaat dit alleen op voor het vertrouwen in het pensioensysteem. 

	 Verder blijkt dat bij zelfstandigen de financiële zekerheid bijdraagt aan het vertrouwen in 

fondsen en het systeem. Bij werknemers is, behalve de financiële zekerheid, ook de pensi-

oenkennis en cognitieve reflectie relevant voor beide vertrouwensaspecten. Dit betekent 

dat naarmate iemand in staat is om vraagstukken op te lossen door te reflecteren in plaats 

van impulsief te antwoorden (Frederick, 2005), deze persoon meer vertrouwen heeft in de 

fondsen en het systeem. We vinden geen verbanden met financiële kennis en het financiële 

welzijn (de financiële bezorgdheid en het kunnen managen van de financiën). 
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Tabel 4. Vertrouwen in andere mensen en in instituties in mei/juni 2020, van werknemers en zelfstandigen en 
bevolkingsgroepen 

  Pensioenfondsen  Pensioensysteem

  zelfstandigen werknemers zelfstandigen werknemers 

Geslacht  
Man 34,6 40,7 42,1 48,3
Vrouw 30,0 33,4 37,7 40,6
Leeftijd  
15 tot 35 jaar 25,0 33,6 25,2 39,9
35 tot 45 jaar 29,5 37,1 36,0 40,8
45 tot 55 jaar 30,7 36,5 40,0 45,7
55 tot 65 jaar 40,3 42,6 52,0 53,6
65 jaar en ouder 46,4 43,9 46,9 48,6
Opleiding  
Basisonderwijs of lbo 26,4 32,9 23,9 39,3
Mbo 26,7 33,8 36,7 38,7
Hbo 29,2 34,3 36,1 42,9
Universiteit 44,6 47,7 50,6 51,1
Onbekend 34,8 38,1 44,0 50,6
Inkomen  
Eerste (laagste) kwartiel 29,5 30,0 36,8 36,6
Tweede kwartiel 31,8 37,7 36,8 44,8
Derde kwartiel 32,6 37,7 40,5 44,8
Vierde (hoogste) kwartiel 36,5 47,4 45,9 56,9
Burgerlijke staat  
Gehuwd/samenwonend 34,5 39,6 44,4 47,1
Gescheiden 29,2 30,0 38,2 36,8
Ongehuwd 30,7 35,9 33,2 43,2
Kinderen  
Geen kinderen 30,0 34,5 37,1 40,3
Wel kind(eren) 34,0 38,8 41,7 47,2
Migratieachtergrond  
Nederlandse achtergrond 32,4 38,0 41,8 45,1
Migratieachtergrond 34,9 34,4 34,6 42,9
Totaal 32,9 37,2 40,4 44,6
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Tabel 5. Vertrouwen in andere mensen en in instituties in mei/juni 2020, van werknemers en zelfstandigen en 
bevolkingsgroepen (odds ratio’s)

Pensioen 
fondsen

Pensioen 
systeem

Werknemers (ref)

Zelfstandigen 0,82** 0,84**

Nagelkerke R-kwadraat 0,001 0,001

Met andere kenmerken Pensioen 
fondsen

Pensioen 
systeem

Pensioen 
fondsen

Pensioen 
systeem

Pensioen 
fondsen

Pensioen 
systeem

Sociaaleconomische groep
Werknemers (ref)
Zelfstandigen 0,70*** 0,71*** Zelfstandigen Werknemers

Geslacht (man=ref.)
Vrouw 0,84** 0,84** 0,84 0,87 0,84* 0,84*

Leeftijd (15 tot 35 jaar = ref.)
35 tot 45 jaar 1,18 1,04 1,04 1,54 1,20 1,00

45 tot 55 jaar 1,17 1,25* 1,19 1,85** 1,15 1,18

55 tot 65 jaar 1,51*** 1,75*** 1,81** 2,91*** 1,42** 1,59***

65 jaar en ouder 1,71** 1,34 2,31** 2,26** 1,35 1,16

Opleiding (Basisonderwijs of LBO = ref.) 
MBO 0,88 0,91 1,03 1,65 0,85 0,80

HBO 0,77 0,90 1,18 1,65 0,69 0,76

Universiteit 1,30 1,19 2,09** 2,59*** 1,15 0,98

Onbekend 0,88 1,14 1,26 1,73* 0,81 1,02

Inkomen huishouden (Eerste (laagste) kwartiel =ref.)
Tweede kwartiel 1,13 1,11 1,12 0,96 1,13 1,14

Derde kwartiel 1,00 1,01 1,00 0,95 1,02 1,03

Vierde (hoogste) kwartiel 1,19 1,34** 1,07 1,12 1,24 1,43**

Burgerlijke staat (Gehuwd/Samenwonend = ref.)
Gescheiden 0,74* 0,74* 0,82 0,81 0,73* 0,73*

Ongehuwd 1,07 1,14 1,10 0,76 1,06 1,22

Kinderen (Geen kinderen = ref.)
Wel kind(eren) 1,09 1,18 1,09 0,78 1,10 1,29**

Herkomst (Nederlandse achtergrond=ref.)
Migratieachtergrond 1,06 1,05 1,24 0,79 1,02 1,09

Financiële kennis 1,00 1,06 1,02 1,06 1,00 1,05

Pensioenkennis 1,19*** 1,12** 1,10 1,03 1,23*** 1,14**

Financiële management 0,97 0,99 0,97 1,01 0,97 0,98

Financiële bezorgdheid 1,00 1,03* 1,00 1,03 1,00 1,03

Financiële zekerheid 1,18*** 1,16*** 1,09*** 1,10*** 1,20*** 1,18***

Cognitieve reflectie 1,14*** 1,16*** 1,04 1,03 1,16*** 1,19***

Observations 3901 3901 1505 1505 2396 2396

Nagelkerke R-kwadraat 0,057 0,055 0,040 0,050 0,063 0,060

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001
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6. Conclusies en aanbevelingen 

Vertrouwen is een belangrijke bouwsteen voor het sociaal kapitaal dat bijdraagt aan zowel 

de economische groei als het welzijn van de bevolking. In dit artikel zijn we ingegaan op het 

vertrouwen in andere mensen en in publieke, politieke en private instituties. Dat deden we 

op basis van het SSW-onderzoek, waar ruim 83.000 personen sinds 2012 aan hebben mee-

gedaan, en het Netspar-onderzoek uit 2020 onder ruim 4.000 personen. 

	 Het vertrouwen is, met uitzondering van het vertrouwen in grote bedrijven en kerken, 

sinds 2012 gestegen. Een vergelijking van drie perioden – 2012-2015, 2016-2019, en 2020-

2022 – leert dat er, naast dat in de Europese Unie, vooral een sterke vertrouwensgroei is in 

banken. Dat kan enerzijds een gevolg zijn van de nasleep van de financiële crisis die in 2008 

begon en daarna langzaam is weggeëbd. Anderzijds is de sterke groei van 8 procentpunt in 

de derde periode vrijwel geheel toe te schrijven aan de toename tussen het eerste en twee-

de kwartaal van 2020, dus vlak voorafgaand aan het begin van de Covid-19-pandemie. 

	 Dit spoort redelijk goed met het geschetste vertrouwen in de financiële sector (banken, 

verzekeraars en pensioenfondsen) dat – na de scherpe dalingen door de financiële crisis, 

gevolgd door jarenlange stijgingen – gedurende de pandemie vrijwel gelijk is gebleven. 

De trend sluit echter minder goed aan bij een studie naar het vertrouwen in DNB (Van der 

Cruijsen, Doll en De Haan, 2022). Daaruit bleek immers dat het vertrouwen gedurende de 

pandemie was ingezakt. Evenmin past het grotere vertrouwen van mannen en ouderen in 

DNB (Mosch en Prast, 2008; Van der Cruijsen, Doll en De Haan, 2022) bij het grotere vertrou-

wen van vrouwen en jongeren in banken. Blijkbaar is het vertrouwen in de toezichthouder 

van banken geen goede voorspeller van het vertrouwen in de financiële sector, waaronder 

banken. 

	 Verder hebben we geconstateerd dat het vertrouwen in publieke en politieke instituten 

geen goede voorspeller is van het vertrouwen in banken. Niet alleen lopen de trends uiteen, 

maar vooral zijn er nauwelijks raakvlakken met de verschillen tussen bevolkingsgroepen. 

Waar een hogere opleiding en meer inkomen nagenoeg altijd samengaan met meer vertrou-

wen, zijn het juist de mensen met de lagere opleidingen en de lagere inkomens die meer 

fiducie in banken hebben. Wellicht speelt hier mee dat wie minder spaargelden heeft zich 

minder zorgen maakt of banken nog wel te vertrouwen zijn. 

	 Een andere constatering is dat het effect van een crisis in de context geplaatst moet wor-

den van andere ontwikkelingen in de samenleving. Door de onvrede over de politiek daalde 

het vertrouwen in de Tweede Kamer en in politici aan het einde van 2022 tot een diepte-

punt, na sterke stijgingen aan het begin van de pandemie (CBS, 2023a). 

	 Specifiek zijn we ingegaan op zes sociaaleconomische groepen. Zelfstandigen hebben 

meer vertrouwen in andere mensen dan werknemers. Het minste sociaal vertrouwen heb-

ben de groepen met een sociale uitkering, een pensioenuitkering en zonder inkomen. Zelf-
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standigen hebben echter doorgaans minder vertrouwen in instituties – zowel in de publieke 

en politieke instituties, als in de private instituties, waaronder banken. De vergelijking van de 

vertrouwenscijfers van drie perioden toont aan dat trends bij de zes groepen, met uitzon-

dering van de studenten, veelal parallel lopen. Er zijn derhalve geen aanwijzingen dat het 

vertrouwen bij de financieel meest kwetsbare groepen gedurende de pandemie is achterge-

bleven ten opzichte van andere groepen. 

	 Dat het vertrouwen tijdens de pandemie in vrijwel de volle breedte is gestegen, hebben 

we in het volgende perspectief geplaatst: de crisis gaat gepaard met collectieve onzeker-

heid, bedreiging van de bestaanszekerheid en gedeelde emoties, hetgeen het vertrouwen in 

(politieke) instituties doet toenemen. Dit indiceert dat mensen door collectieve angst en on-

zekerheid zoeken naar stevige ankers, waaronder gezaghebbende instituten zoals de politie, 

rechters en het leger. Mensen hebben in tijden van crisis vooral behoefte aan basiswaarden 

als (financiële) zekerheid en veiligheid. Dit is relevant voor de financiële sector. Immers, de 

Covid-19-crisis levert geheel andere effecten op dan de financiële crisis van 2008.  

	 Het besproken Netspar-onderzoek heeft plaatsgevonden aan het begin van de pande-

mie, in mei en juni 2020 (Bokern, e.a., 2022). Hoewel een extrapolatie met de vertrouwens-

cijfers uit het SSW-onderzoek lastig is, is het aannemelijk dat het vertrouwen in pensioen-

fondsen weer gaat inzakken. Dat betekent dat een nog grotere meerderheid, van zowel 

de zelfstandigen als de werknemers, pensioenfondsen zal gaan wantrouwen. Ook andere 

factoren kunnen een dempende invloed hebben op het vertrouwen in pensioenfondsen. De 

financiële zorgen zijn in 2022 sterk toegenomen (CBS, 2023b). Dit kan, mede in het licht van 

hoge inflatie, gepaard gaan met meer wantrouwen in de pensioenfondsen. De bevindingen 

van het Netspar-onderzoek, waaruit een positief verband tussen financiële zekerheid en 

vertrouwen in pensioenfondsen naar voren komt, ondersteunt de gedachte dat het vertrou-

wen in de fondsen zal afbrokkelen. 

	 Voorspellingen over het vertrouwen in de financiële sector zijn echter allerminst een-

voudig te doen. Relaties met bevolkingskenmerken spelen daarbij ook een rol; zo is leeftijd 

relevant bij een vergrijzende populatie. Bovendien maakt het uit of er sprake is van een 

leeftijds- of van een cohorteffect. Dit raakt ook aan de vraag of vertrouwen een kenmerk is 

dat vooral in de formatieve jaren tot stand komt en vervolgens stabiel blijft of door diverse 

factoren kan veranderen. Wij vonden dat met het vorderen van de jaren het vertrouwen 

bij bijna alle aspecten, inclusief banken, afneemt. Indien ouder worden betekent dat het 

vertrouwen daalt, dan zal het vertrouwen in banken door de vergrijzing afnemen. Indien 

het opgespaarde vertrouwen binnen het cohort als het ware wordt meegenomen, dan is te 
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verwachten dat het vertrouwen op den duur zal toenemen, namelijk wanneer de jongere 

cohorten de oudere cohorten vervangen.14

	 Voor vertrouwen in pensioenfondsen vonden wij op basis van het Netspar-onderzoek 

dat dit, in tegenstelling tot dat in andere instituten, bij ouderen toenam. Dat geldt echter 

vooral voor de zelfstandigen. Bezien vanuit dit leeftijdsperspectief leidt de vergrijzing tot 

een stijging van het vertrouwen in pensioenfondsen. Vanuit de cohortbenadering echter zal 

het vertrouwen in de toekomst dalen (Goedkoop, Mangan, Mastrogiacomo, Hochguertel, 

2023).15 

	 Het Netspar-onderzoek toont ook aan dat werknemers meer vertrouwen in fondsen en 

het systeem hebben dan zelfstandigen. Bij zelfstandigen is er doorgaans minder verschil tus-

sen de subpopulaties dan bij werknemers. Een uitzondering is de opleiding: hoogopgeleide 

zelfstandigen tonen meer vertrouwen in fondsen en het systeem dan de laagopgeleiden. Bij 

werknemers zijn de factoren een hoog inkomen, gehuwd zijn, kinderen hebben en man zijn 

relevant voor het vertrouwen.

	 De financiële zekerheid is voor zowel zelfstandigen als voor werknemers van belang voor 

het vertrouwen. Bij werknemers gaat bovendien het vermogen om vraagstukken reflectief 

op te lossen (de cognitieve reflectie) gepaard met een groter vertrouwen. In tegenstelling tot 

studies over het vertrouwen in DNB (Van der Cruijsen, de Haan en Roerink, 2021) blijkt de 

financiële kennis geen aanvullende verklaring te bieden voor het vertrouwen in de fondsen. 

Evenmin is er een relatie met de bezorgdheid over de financiën. 

	 Pensioenfondsen zullen er rekening mee moeten houden dat het vertrouwen van burgers 

in de fondsen relatief laag is. En het zal lastig zijn dit om te buigen, aangezien de financië-

le kennis en bezorgdheid hierbij geen rol spelen. Als een mogelijk instrument resteert dan 

alleen het vergroten van de financiële zekerheid. Dat kan betekenen dat meer en betere 

communicatie nodig is om ervoor te zorgen dat mensen zich minder zorgen maken over hun 

huidige en toekomstige financiële situatie. Het nieuwe pensioenstelsel biedt daartoe een uit-

gelezen mogelijkheid. Gelet op de verschillen in het vertrouwen kan dit toegesneden worden 

op specifieke bevolkingsgroepen, waaronder zelfstandigen en werknemers. Zelfstandigen 

hebben meer vertrouwen in andere mensen, hetgeen een veelgebruikte indicator is van het 

sociaal kapitaal. Aangezien Ricci en Caratelli (2017) laten zien dat meer sociaal kapitaal de 

vrijwillige deelname aan een particuliere pensioenregeling stimuleert, biedt dit wellicht per-

spectief om het pensioensparen van zelfstandigen te bevorderen.  

14	 Daar spelen nog andere factoren mee. Zo neemt het wantrouwen in banken toe naarmate het niveau van de 
opleiding hoger is. Dus indien het gemiddelde opleidingsniveau stijgt, zal het vertrouwen in banken dalen.  

15	 Daarbij maken we de kanttekening dat 65-plussers zijn ondervertegenwoordigd en 75-plussers nagenoeg niet 
hebben meegedaan aan het Netspar-onderzoek, aangezien dit alleen betrekking heeft op werknemers en 
zelfstandigen.
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Bijlage: Tabel A1

Tabel A1. Vertrouwen naar bevolkingsgroepen (%), 2012-2022

Andere 
mensen

Rechters Politie Leger Pers Ambte
naren

Geslacht

1 Man 63,9 72,5 71,2 63,8 36,5 44,9

2 Vrouw 58,8 72,5 74,3 66,2 33,2 44,0

Leeftijd 

15 tot 25 jaar 61,8 81,5 75,4 77,8 32,1 56,6

25 tot 35 jaar 66,0 80,7 74,1 72,8 33,3 48,9

35 tot 45 jaar 65,1 77,7 75,0 69,4 36,5 46,6

45 tot 55 jaar 63,5 73,9 71,7 63,2 36,3 42,1

55 tot 65 jaar 60,7 68,5 70,7 57,3 35,5 38,6

65 tot 75 jaar 55,6 60,0 68,9 54,4 35,3 35,8

75 jaar en ouder 51,8 56,8 73,8 53,9 34,7 41,5

Opleiding

Basisonderwijs 39,6 54,0 64,7 56,9 29,1 38,7

LBO 46,9 61,5 67,8 61,9 30,0 39,7

MBO 59,1 71,3 71,1 66,0 32,0 42,1

HBO 77,2 83,6 78,5 67,7 38,5 49,6

Universiteit 84,6 88,1 81,5 69,7 47,4 59,0

Besteedbaar inkomen huishoudens

Eerste (laagste) kwartiel 51,1 67,5 68,2 61,9 33,4 43,6

Tweede kwartiel 52,9 64,8 69,7 61,6 31,4 40,0

Derde kwartiel 62,5 73,1 73,6 65,9 34,2 43,8

Vierde (hoogste) kwartiel 72,6 80,3 77,1 68,4 38,7 48,3

Burgerlijke staat 

Gehuwd /  
Samenwonend

61,9 70,5 72,8 62,7 34,4 41,5

Gescheiden 53,7 65,3 67,7 56,9 34,3 38,4

Weduwe /  
weduwnaar

51,4 58,2 74,5 55,3 34,8 41,8

Ongehuwd 64,0 78,9 73,7 71,0 35,6 50,0

Kinderen 

Geen kinderen 60,0 68,8 71,7 60,5 35,4 41,5

Wel kind(eren) 63,0 77,2 74,1 70,5 34,2 48,1

Migratieachtergrond

Nederlandse achtergrond 64,0 72,7 74,0 65,3 34,9 43,0

Migratieachtergrond 51,4 72,1 68,2 63,5 34,7 49,6

Totaal 61,3 72,5 72,8 64,9 34,9 44,4
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Tweede 
Kamer

Politici Europese 
Unie 

Banken Grote 
bedrijven

Kerken

Geslacht

1 Man 38,3 31,0 40,2 38,1 39,9 28,6

2 Vrouw 38,4 32,4 44,4 44,0 38,9 31,1

Leeftijd 

15 tot 25 jaar 49,6 44,8 64,3 60,7 57,5 34,5

25 tot 35 jaar 41,2 34,2 49,9 45,7 45,7 30,2

35 tot 45 jaar 40,4 33,8 42,2 39,5 41,8 28,4

45 tot 55 jaar 37,0 30,6 36,5 35,8 37,0 25,2

55 tot 65 jaar 33,3 25,5 32,3 31,3 28,7 25,4

65 tot 75 jaar 31,0 23,1 32,0 32,7 27,7 29,0

75 jaar en ouder 34,1 29,2 37,4 44,0 34,4 42,6

Opleiding

Basisonderwijs 30,6 30,6 33,7 47,2 39,2 33,5

LBO 31,6 29,9 35,6 44,8 41,0 32,1

MBO 35,6 30,2 38,3 40,4 40,5 28,8

HBO 48,1 38,0 48,0 36,0 38,3 27,9

Universiteit 56,9 42,7 58,9 34,5 39,1 29,9

Besteedbaar inkomen huishoudens

Eerste (laagste) kwartiel 35,9 30,6 43,1 45,0 39,8 33,0

Tweede kwartiel 31,4 27,1 35,4 41,4 36,6 30,5

Derde kwartiel 37,2 31,0 40,5 39,7 38,3 29,5

Vierde (hoogste) kwartiel 45,5 36,2 47,7 39,5 42,0 27,9

Burgerlijke staat 

Gehuwd /  
Samenwonend

36,3 29,2 37,0 36,6 35,8 31,7

Gescheiden 31,7 24,8 33,1 35,8 32,4 20,8

Weduwe /  
weduwnaar

33,2 29,3 35,0 45,8 34,9 38,2

Ongehuwd 43,4 36,7 52,2 47,3 46,1 28,4

Kinderen 

Geen kinderen 35,5 28,4 39,0 37,4 34,2 28,5

Wel kind(eren) 41,9 35,9 46,3 45,6 45,7 31,6

Migratieachtergrond

Nederlandse achtergrond 37,8 31,5 40,8 39,6 38,7 28,7

Migratieachtergrond 40,3 32,2 47,6 46,5 41,9 34,3

Totaal 38,4 31,7 42,3 41,1 39,4 29,8
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Bijlage: Economische vragen en constructievariabelen

Variabele Verwoording

Vertrouwen in andere 
mensen

Binair: 0 “Men kan niet voorzichtig genoeg zijn” – 1 “De meeste mensen zijn wel 
te vertrouwen”

Vindt u over het algemeen dat de meeste mensen wel te vertrouwen zijn of vindt 
u dat men niet voorzichtig genoeg kan zijn in de omgang met mensen?

Vertrouwen in 
instituties

Schaal: 1 “helemaal geen vertrouwen” – 4 “heel veel vertrouwen”

Wilt u voor elk van de volgende instellingen aangeven hoeveel vertrouwen u 
hierin heeft? Hoeveel vertrouwen heeft u in 

Publieke instituties … het rechtssysteem	
… de politie
… de Tweede Kamer
… de wetenschap

Private instituties … banken
… grote bedrijven

Pensioeninstituties … pensioenfondsen
… het huidige Nederlandse pensioenstelsel
… het toekomstige Nederlandse pensioenstelsel [met optie “ik weet het niet”]

Financiële Kennis (1) Meerkeuze: meer dan €102, precies €102, minder dan €102, weet ik niet, ik wil 
het niet zeggen

Veronderstel dat u 100 euro op een spaarrekening heeft en de rente is 2% per 
jaar. Hoeveel denkt u dan dat u na vijf jaar op de spaarrekening heeft, ervan 
uitgaande dat u al het geld op deze rekening laat staan?

Financiële Kennis (2) Meerkeuze: meer dan vandaag, precies hetzelfde als vandaag, minder dan 
vandaag, weet ik niet, ik wil het niet zeggen

Veronderstel dat de rente op uw spaarrekening 1% per jaar is en de inflatie is 
gelijk aan 2% per jaar. Zou u dan na 1 jaar meer, precies hetzelfde of minder 
kunnen kopen dan vandaag met het geld op de rekening?

Financiële Kennis (3) Meerkeuze: waar, niet waar, weet ik niet, ik wil het niet zeggen

Waar of niet waar? Een aandeel van een bedrijf geeft normaal gesproken een 
zekerder rendement dan een beleggingsfonds dat alleen in aandelen belegt.

Financiële Kennis (4) Meerkeuze: waar, niet waar, weet ik niet, ik wil het niet zeggen

Waar of niet waar? Een hypotheek met 15 jaar looptijd vereist hogere 
maandelijkse afbetalingen dan een hypotheek met 30 jaar looptijd, maar de 
rente over de totale looptijd is lager.

Financiële Kennis (5) Meerkeuze: die zouden moeten stijgen, die zouden moeten dalen, die zouden 
gelijk moeten blijven, weet ik niet, ik wil het niet zeggen

Als de rente stijgt, wat zou er dan moeten gebeuren met de obligatiekoersen?

Financiële Management 
(α = 0.61)

Schaal: 1 “helemaal oneens” – 5 “helemaal mee eens”

1) Ik beheer mijn dagelijkse financiële zaken op een zeer georganiseerde manier.
2) Ik ben zeer impulsief en vaak verleid tot het kopen van dingen waar ik eigenlijk 
geen geld voor heb. (R)
3) Ik betaal mijn rekeningen nooit te laat.
4) Ik betaal liever artikelen op krediet dan te wachten tot ik het geld heb 
gespaard. (R)

Cognitieve Reflectie (1) Open Question (juiste antwoord is 5)

Een knuppel en een bal kosten samen €110. De knuppel kost €100 meer dan de 
bal. Hoeveel kost de bal?
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Variabele Verwoording

Cognitieve Reflectie (2) Open Question (juiste antwoord is 5)

Als vijf machines er vijf minuten over doen om vijf onderdelen te maken, hoe 
lang doen honderd machines er dan over om honderd onderdelen te maken?

Cognitieve Reflectie (3) Open Question (juiste antwoord is 47)

Een vijver is deels bedekt met waterleliebladeren. Iedere dag verdubbelt 
de hoeveelheid waterleliebladeren. Als het 48 dagen kost voordat de 
waterleliebladeren de hele vijver bedekt hebben, hoe lang kost het dan voordat 
de waterleliebladeren de halve vijver bedekt hebben?

Pensioen Schaal: 1 “Zeer weinig” – 5 “Zeer Veel”

Kennis Hoeveel kennis heeft u over uw eigen pensioen?

Financiële Bezorgdheid 
(α = 0.74)  

Schaal: 1 “helemaal mee oneens” – 5 “helemaal mee eens”

1) Ik word onzeker van de vaktaal van financiële experts.
2) Ik maak mij zorgen over financiële en geldzaken.
3) Ik stel financiële beslissingen meestal uit.
4) Na het maken van een beslissing, ben ik onzeker of ik de juiste beslissing heb 
gemaakt.

Financiële Zekerheid 
(α = 0.83)  

Schaal: 1 “helemaal mee oneens” – 5 “helemaal mee eens”

1) Ik voel me comfortabel in mijn huidige financiële situatie.
2) Ik heb vertrouwen in mijn financiële toekomst.
3) Ik heb er vertrouwen in dat ik genoeg geld heb om mezelf te onderhouden 
tijdens mijn pensioen, ongeacht hoe lang ik leef.

Opmerking: R geeft aan dat de schaal omgekeerd is. α refereert naar Cronbach’s alpha (Cronbach, 1951) en meet de 
mate van samenhang (interne consistentie) tussen de vragen gebruikt voor een schaal. 
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